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Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR

SECURITATII in contradictoriu cu paratul NENU VASILE, avand ca obiect
»actiune constatare”.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din data de 23.03.2011, fiind
consemnate prin incheierea de sedintéd de la acea datd, care face parte
integranta din prezenta hotarare, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a

delibera, a amanat pronuntarea la data de 30 03 2011 cand a hotarat
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drmatoareie :

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de contencios administrativ, constat3
urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de
07.07.2010, sub nr. 6070/2/2010, reclamantul Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii a solicitat constatarea existentei calitatii de
lucrator al Securitatii, n prwmta paratului Nenu Vasile. =

n motivarea in fapt a cererii, s-a ardtat c& urmare a cererii de verificare
nr. P 2793/05/11.02.2008, adresatd CNSAS de ciire o =
ssmmmmes S-2 procedat la verificarea paratulm sub aspectul constatarii
calitatii de lucrator al Securitatii.

Reclamantul invedereaza ci din cupnnsul Notel de constatare nr.
DI/1/1160/27.04.2010, precum si al inscrisurilor atasate actlunu rezultd ci
paratul a avut gradele de locotenent (1979,1982) si, respectlv locotenent
major (1983,1984,1986) in cadrul Inspectoratulw Judetean de Securitate
Vélcea, Serviciul 2.

In aceastd calitate, paratul a recrutat un mformator ‘pentru a putea
obtine date si informatii despre persoane semnalate cu ,manifestari
dusmanoase Ulterior momentului recrutarii; din rapoartele pe care le-a
intocmit paratul, reiese Tn mod clar ca sursa a fost dirijatd de catre acesta s3
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furnizeze aspecte legate de persoane urmérite pentru ,acte de diversiune”, \\
pentru ,manifestari dugsmanoase” si apartenenta la secte sau culte religioase.
De asemenea, sursa a fost instruitd sa informeze despre ,comentarii
negative” la adresa regimului politic, precum si despre auditorii postului de
radio ,Europa L_lb" otodata, paratul a mai dlruat o alta sursa pentru a
furniza date despre fos rii legionari.

Reclamantul sustine c3 activitatile desfagurate de catre parat, in calitate
de angajat al fostei Securltaip au mgradlt drepturi si libertati fundamentale ale
omului, respectiv, dreptul la V|a1;a privata, prevazut de art. 17 din Pactul
International privind rrile Civile si Politice.

Pentru argumentele prezentate anterior, reclamantul conS|dera ca sunt
asigurate conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, pentru a se
putea constata calitatea de ,lucrator al Securitatii".

n drept, acfglunea este Intemeiata pe dispozitiile art. 1 alin. 7, art. 2 lit. a,
art. 8 lit. a, art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 24/2008 aprobata cu modlflcarl Si
completari prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 si alin. 5, art.
35 alin. 5 lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S.,
adoptat prin Hotérérea Colegiului C.N.S.A.S. nr. 2/2008.

in dovedirea actiunii, au fost depuse la dosar, in copie, Nota de
Constatare nr. Dl/111160/27 04.2010, aprobata de catre Colegiul C.N.S.A.S.;
cererea_nr. P_2793/05/11.02.2008, adteaaﬁLNﬁ.Aﬁ._de_cate_mmuul___...__
ennnEESSemnernng® Dosar nr. 1233619 (cotd C.N.S.A.S.), f. 17; Dosar
nr. R171 (cotd C.N.S.A.S.), vol. 1, f. 2, 3,15,16,17; vol. 2, f. 8 34, 35; Dosar
nr. R 1835 (cotd C.N.S.A.S,), voi. 1,f.1,7,8.

Prin intdmpinarea formulaté in cauza, pératul a sollcltat respingerea
actiunii ca nefondata. Péaratul arati ca a fost ofn;er de securitate, a urmat o
scoalda militara, a depus un juramant militar si intreaga sa activitate s-a
desfasurat sub imperiul ordinelor si regulamentelor militare, ale legilor statului
roman, pe care dacd nu le-ar fi respectat la acea data, ar fi suportat
consecintele nerespectérii acestora, consecinte si de natura penala.

Paratul invedereaza ca in calitatea pe care a avut-o pana in anul 1989,
aceea de ofiter de securitate, a desfasurat diverse activitati specifice muncii
de informatii, date fiind directile de actiune, legile in vigoare, ordinele
profesionale, regulamentele militare si nu Tn ultimul rand, juramantul militar.

Activitatea desfasuratda era de monitorizare (prin mijloace de munca
specifice oricarui serviciu de informatii din lume), a actiunilor potrivnice
oranduirii din Romania, actiuni ce erau sanctionate de legile valabile in acea
perioada.

Paratul mai aratd ca nu a intreprins nimic in mod expres pentru
fngradirea sau suprimarea unor drepturi i libertati fundamentale ale anumitor
oameni, iar acfiunile de monitorizare erau strict confidentiale si nu aveau
puterea sa limiteze sau sé ingradeasca drepturile si libertatile omului.




Analizand actele si lucrérile dosarului, in raport de obiectul cererii de
i chemare in judecata si de temeiurile de drept incidente in cauza, Curtea
=" retine urmétoarele:

Dispozitiile art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008 definesc notiunea de
lucrator al Securitétii ca fiind ,orice persoana care, avand calitatea de ofiter
sau de subofiter al Securitatii sau al Militiei cu atributii pe linie de Securitate,
inclusiv de ofiter acoperit, in perioada 1945 — 1989, a desfasurat activitati prin
care a suprimat sau a ngradit drepturi si libertati fundamentale ale omului”.

Din inscrisurile existente la dosarul cauzei, reiese ca paratul a avut
gradul de locotenent in anii 1979, 1982 si respectiv, locotenent major in anii
1983, 1984 si 1986, in cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Valcea,
Serviciul 2.

In raport de continutul inscrisurilor care atestd aceste calitati, Curtea
apreciaza indeplinita prima conditie impusa de dispozitiile art. 2 lit. a din
O.U.G. nr. 24/2008, in sensul ca péaratul a avut calitatea de ofiter al
Securitatii.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei rezulta ca in dosarul de urmarire
informativa nr. R 171, péaratul a recrutat informatorul H.M. pentru ,verificarea
colegilor sai de serviciu, M.l. - avertizat pentru manifestari dusmanoase.”

Astfel, Tn raportul cu propuneri de recrutare in calitate de informator a
numitului H.M., semnat olograf de pérat la data de 20.03.1982, s-a
~__consemnat: ,Candidatul este in relatii amicale cu /... Ml — avertizat pentru
manifestari dusmanoase.”

Din nota de analiza privind activitatea de colaborare a sursei ,Sandu”,
redactata si semnata olograf de péarat la 01.01.1984, rezultd ci ,Sursa Sandu
a primit sarcini concrete pe langa un element lucrat in D.U.l. (dosar de
urmarire informativa) pentru acte de diversiune”.

De asemenea, in nota de analizd privind actlwtatea de colaborare a
sursei ,Sandu”, intocmitd de parat s-a consemnat ,/.../ In perioada analizata
sursa Sandu a furnizat o serie de informatii cu privire la persoane din atentia
org. de securitate, despre cei cu manifestri dusmanoase si despre persoane
ce fac parte din secte sau culte religioase.” :

in nota ofi terului la nota informativa a sursei ,,Sandu” din 28.07.1986,
primita de pérét in calitate de ofiter de legétura, acesta a mentionat: ,Sursa a
fost instruits s3 stabileasca daca face comentarii negative sau daca asculta
stirile transmise de posturile de radio stralne Mat necesar in procesul
verificarii.”

Din nota ofiterului la nota mformatwa a acelela§| surse prlmlta de parat
in calitate de ofi ter de legatura, rezultd ca acesta a mentionat: ,F.V. este
lucrat in D.U.l. ptr. manifestari dusmanoase. Sursa a fost instruits sa
stabileasca daca asculta stirile posturilor de radio striine sau daca are relatii
cu cetateni straini. Nota va fi exploatata in copie la D.U.I.”

Din tnscrisurile depuse la dosar reiese c& paratul, in cahtate de ofiter de
legaturéd al informatorului ,Sandu”, a primit de la acesta in perioada 1982-
1986 mai multe asemenea note informative, pe marginea carora a redactat
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nota ofiterului, cu referlre Ia contlnutul fiecarei note primite si la sarcinile de
viitor pe care le-a trasat titularului Tn activitatea de incadrare informativa a
colegilor de serviciu aflati in atentie, dupa cum urmeaza:

- la 30.09.1985, la nota informativa referitoare la C.V. ,propus ptr. a
lucra cu materiale explozwe Sursa a fost instruita sa stabileasca dacé cel in
cauza are rude Tn strainatate sau daca lntretlne relatii cu cetateni straini.”

- la-30.03.1986, la nota informativa referitoare la A.l. ,,Iuat in studiu ptr.
a fi recrutat In calitate de gazda casé de intalniri. Sursa a fost instruitd sa
stabileasca anturajul sus—numltulw §| pozitia prezentd fatd de politica
partidului si statului nost

- la 04.08.1986, aﬁ_mformatlva referitoare la M.M., ,/.../M.M. are si
rude Tn striinatate si u za a fi luat in lucru. Propun exploatarea notei in
copie la MM.”

in dosarul nr. R privind fitularul B.V., din nota ofiterului la nota
informativa a sursei ,Fréatia”, din 06.02.1979, primita de parét, in calitate de
ofiter de Iegétura ‘acesta a mentionat: ,Sursa a furnizat mat. la cererea
noastra Sursa a fost instruitd de a avea in atentie si alte elemente cum ar fi
H.C., fost membru legionar. Nota va fi analizata in copie la tov. B, Serv. 1.”

Tn concluzie, aceste Tnscrisuri existente la dosarul cauzei demonstreaza
ca in desfasurarea urmaririi informative, paratul a dispus masuri de natura sa
aduca atingere drepturilor persoanelor urmarite, documentele intocmite si

__semnate de acesta, contindnd miormatLLeIenioamJa_persoanele aﬂate i1 I
supravegherea organelor de securitate.

n consecintd, Curtea retine ca si a doua conditie prevazuta de art. 2 lit.
a din O.U.G. nr. 24/2008 este indeplinita, Tn sensul ca prin actiunile
intreprinse Tn calitatea sa de agent al organelor Securitatii, paratul a ingradit
drepturi si libertdti fundamentale prevazute atat de leglslatla interna n
vigoare in acea perioada, cat si de Ieglslal;ia internationald, respectiv, dreptul
la viata privatd prevazut de art. 32 si art. 33 din Constltu;ta Romaniei din
1965, coroborat cu art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile
Civile si Politice.

ingradirea acestui drept s-a realizat prin instrumentarea dosarelor de
lnvestlgatn deschise in privinta persoanelor pentru stabilirea activitatii i
atitudinii fatd de regim, a conceptiilor lor politice, a naturii relatiilor acestora
cu diverse persoane, prin activitatea de dirijare a surselor recrutate pentru
incadrarea informativda a anumitor persoane, surse care au oferit date
referitoare la viata privata a celor urmariti.

Instanta nu va primi apararile paratului potrivit cu care, masurile dispuse
de catre acesta in dosarele de urmarire informativa anterior mentionate erau
expres stipulate in ordinele si instructiunile specifice ale autoritatilor, permise
-de Constitutia si legile Tn vigoare la data respectivéa si prin masurile respective
nu au fost ingradite drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor

urmarite.

Curtea retine ca erau considerate drept ostile regimului total comunist
orice critici aduse ideologiei oficiale si legaturile cu cetatenii straini, iar
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asurile luate de catre parat au urmarit anihilarea acestor demersuri ale
persoanelor vizate, nu in scopul apararii tarii, astfel cum a sustinut acesta, ci
fn mod evident, pentru sustinerea sistemului totalitar comunist.

Avénd n vedere cele expuse anterior, dispozitiile art. 2 lit. a, art. 8 lit. a
si art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 24/2008, Curtea va admite actiunea si va
constata calitatea de lucrator al Securitatii in privinta paratului.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulaté de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti,
sector 3, str. Matei Basarab, nr. 55-57, in contradictoriu péaratul NENU

VASILE, domiciliat in Ramnicu Valcea, et
E R,

Constata calitatea de lucrator al Securitatii in privinta paratului.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 30.03.2011.

~_ PRESEDINTE, GREFIER,
MAIEREANU IULIANA IANUS CERASELA DANIELA

Red. M.I.
Tehnodact. I.C.D.
4 ex./26.04.2011
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